Haftung ohne Beratung

Vorstand darf nicht auf eigenes Rechtsgefiihl bauen

FRANKFURT, 3. August. Die Anforderun-
‘wen an Vorstdnde werden immer komple-
xer. Weitere Verschirfungen sind geplant,
‘beigpielsweise eine Verldngerung der Ver-
jéhrungsfrist von fiinf auf zehn Jahre.
Man versucht dem Haftungsrisiko zu be-
gegnen, indem man vermehrt externe Be-

rater einschaltet. Wie gef8hrlich es wer- -

den kann, wenn man das nicht tut, zeigt
eine neue Entscheidung des Gberlandes-
gerichts Frankfurt (Az.. WpUG 10/09
[OWi]). Dort hatte sich der Vorstand bei
einer 6ffentlichen Ubernahme auf sein ei-
genes Rechtsgefiih] verlassen und haftete
wegen leichtfertigen Handelns.

Was ,sachkundiger Rechtsral® ist, ist
gar nicht so einfach zu bestimmen. Im Ka-
pitalmarkirecht werden relativ strenge
Anforderungen an die Spezialisierung
des Beraters gestellt. In anderen Gebie-
ten sah man das bisher lockerer, das kénn-
te sich aber in Zukunft 4ndern. Damit
diirfte der im angelsdchsischen Raum zu
beobachtenden Austagerung einzelner ju-
ristischer Leistungen an preiswerte ,Sub-
unternehmer” ~ hiufig in Indien ~ Gren-

"zen gesetzt sein, Wer das deutsche Recht
nicht kennt, kann dazu keinen Rechtsrat
geben. Insbesondere beim Unternehmens-
kauf verlangen die Gerichte im Regelfall,
dass der Kdufer eine qualifizierte Prisfung

~ (Due Diligence) durchfithrt,

Manchmal befiirchtet die Geschafislei-
tung auch, gerade wegen der Einschal-
tung von Beratern zu haften. Kreditver-
trige enthalten iblicherweise eine Klau-
sel, nach der das Unternehmen die Bera-
tungskosten trigt, die dem Kreditgeber
durch Vertragsverletzungen entstehen.

Wenn aber eine Vielzalil von Beteiligten
eine Vielzahl verschiedener Berater be-
schiftigt, kann das zu Summen fithresn,
bei deren Auszahlung dem Vorstand mul-
mig wird. Solche Klausein sind rechtlich
wenig erforscht. In exiremen Féllen kann
man durchaus dariiber diskutieren, ob sie 7
die Geschiftsleitung im Krisenfall in
vollem Umfang verpflichten. Das sollte
aber grundsétzlich nicht heiffen, dass sie
haften wiirde, wenn sie die Vertrige er-
fiiilt. . ' :

- Ein neuveres- Einsatzgebiet fiir externe
Berater ist die Vergiitung des Vorstands,
mit deren Festlegung sich mehr und mebr
Aufsichtsrite Gberfordert fithlen. Als Ver- -
glitungsberater fungieren meist Unterneh-
mensberater. Wenn sie eine mathemati-
sche Analyse anhand umfangreicher Ver-
gleichsdaten erstellen, wird sich der Auf-
sichtsrat auf sie verlassen diirfen. Oft
geht es aber nicht nur um technische Ver-
gleichsdaten, sondern auch und vor allem
um Wertungsiragen. Ein Beispiel sind
Aufschlige gegentber der marktiiblichen
Vergiitung, um ,die Besten® zu bekom-
men. Je mehr die Stellungnahme des Bera-
ters einer wertenden Meinung gleicht, die
sich der Aufsichisrat auch selbst hitte bil-
den kénnen, desto weniger diirfte sie zur
Enthaftung geeignet sein.

Hier ist vieles unkiar — und wird es
wohl auch bleiben, da die Aufsichtsrite
im Zweifel den sichersten Weg wihlen.
Qualifizierte Beratung ist also nétig und
verringert das Haftungsrisiko fiir die Ge-
schiftsleitung. Einen Persilschein be-
kommt man dadurch aber leider nichi.
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